KOZBESZERZESEK TANACSA

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1024 Budapest, Margit krt. 85.
1525 Postafidk 166.
Tel: 336-7776 Fax:336-7778

Tktsz: D58/ AU 12010,

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Déntobizottsag) a
K&zbeszerzések Tanacsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZATot..

A Déntobizottsag a Magyar Aszfalt Kft. (1135 Budapest, Szegedi t 35-37.,a
tovabbiakban: kérelmezd) altal Mérahalom Varos Onkormanyzata (6782
Mérahalom, Milleniumi sétany 2., a tovabbiakban: ajanlatkérd) , A Mora ferenc
w a Juhdsz u., a Béke u., a Domb u. és a Mezé u. burkolatinak felujitdsa
Mdrahalmon” targyn kozbeszerzésl eljarasa ellen benyujtott jogorvoslati
kérelmének helyt ad és megdllapitja, hogy ajinlathérd megsértette 2
kzbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 88. § (1) bekezdés f} és
g) pontjaira €s a Kbt. 86. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (3)
bekezdését, ezért ajdnlatkérd eljdrdst lezdro dontését megsemmisiti.

A Dént6bizottsag ajanlatkérst 1.500.000,- Ft., azaz egymillid Gtszazezer forint
pénzbirsdg megfizetésére kdtelezi. |

A Dontébizottsag kotelezi ajanlatkérdt, hogy a birsagot a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzések Tanacsa kincstarnal
vezetett MNB 10032000-0172036 100000000 szam( szamlajara fizesse be.

A Dontébizottsag kotelezi ajanlatkérot, hogy 150.000,- Fi azaz szazdtvenezer
forint igazgatasi szolgéltatasi dijat fizessen meg kérelmez6 szaméra a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil.

Ezt meghaladoan a jogorvoslati eljaras soran felmerilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

A Thatarozat ellen fellebbezésnek, uvjrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatarozat birosagi felillvizsgalatat annak kézbesitésétd! szamitott 15 napon beliil
keresettel a FGvarosi Birdsagtél lehet kérni. A keresetlevelet a Fovarosi
Birésaghoz cimezve, de a Déntébizottsagnal kell benydjtani. A keresetlevél
beny(jtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszt6 hatalya.



INDOKOLAS

A Déntdbizottsag a kdzbeszerzesi s jogorvoslati eljarasban keletkezett iratok, a
kérelmezd jogorvoslati kérelme, ajanlatkérd észrevétele alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg.

Ajanlatkérd 2009. december 9-én a Kozbeszerzési Ertesitd 146. szamaban
kozzétett 26018/2009 szamu ajanlattételi felhivasaval a Kbt. VI. fejezet szerinti
egyszeril kdzbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott
épitési beruhazas targyaban.

Ajanlatkérd a hirdetmény feladasakor a beszerzés becsiilt értéket 55.775.340.-
forintban hatarozta meg.

Az ajanlattételi felhivas a részekre torténd ajanlattételt és az alternativ ajanlatok
benyujtasat nem tette lehetdve.

Ajanlatkér a felhivas 11.2.1) pontjaban az alabbiak szerint hatarozta meg a
teljes mennyiséget:

,Morahalmon a Béke utca (1626 és 1200 hrsz, 640 fim hosszisag, 5 m
burkolatszélesség) , a Domb utca (1295 hrsz, 378 fm hosszisag ¢s 4 m
burkolatszélesség), a Mezd utca (1266 hrsz, 377 fm hosszasag, 4 m
burkolatszélesség), a Juhasz Gyula utca (81 hrsz, 370 fm hosszasag, 4 m
burkolatszélesség), a Mora Ferenc utca (49 hrsz, 372 fm hosszisag, 4 m
burkolatszélesség), €s az Uttsré utca (640 hrsz, 379 fm hosszisag, 4 m
burkolatszélesség) burkolatinak felujitasa az ajanlattételi dokumentacio részet
képez6 tervdokumentacio szerint.”

A felhivés 11.3) pontja szerint a tel] esités hatarideje 2010. méjus 15. napja.

A felhivas I11.1.2) pontja szerint:

_F& finanszirozési és fizetési feltételek és/vagy hivatkozas a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezésekre '

A beruhazas finanszirozasa . Telepiilési onkormanyzati belteriileti kdzutak
feljitasanak, Korszeriisitésének tamogatasa - TEUT. 2009.” pélyazati
tamogatisbol és ajanlatkérd aital biztositolt koltségvetési forrasbol torténik.
Ajanlatkérd elbleget nem folydsit. A kozbeszerzés targyat képezd valamennyi
utca esetében utcanként van lehetéség 1 db szdmla benyujtasara. A pénziigyl
elszamolas részletes szabalyait a szerzbdéstervezet tartalmazza. A beruhézas
ellenértékének kiegyenlitése forintban (HUF), az ajanlattevé altal kiallitott
szamla alapjan, a szerzédésben meghatarozott feltételek szerint torténik. Az
ajanlatkérd a szAmlat csak a milszaki ellendr altal ellenjegyzett teljesitésigazolas
alapjan fogadja el. Az ajanlatkero a szerzbdés teljesitésének igazolasa és az
ellenszolgaltatas teljesitése soran a Kbt. 305. §-ban foglaltak alapjan jar el.”



A felhivas II1.2.3) pontjdban ajénlatkér ~ egyebek mellett — az aldbbiakat
kézoite.

»Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg

Az alkalmassidg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkovetelt igazolasi
mad: ,

A miiszaki és szakmai alkalmassig igazolasara az alabbi dokumentumokat az
gjanlattevéknek (kozods ajanlat esetén minden tagnak) és a teljesitésben a
kozbeszerzés értékének 10 %-4t meghaladé mértékben igénybe venni kivéant
alvallalkozd(i)nak kiiloén-kiilon kell csatolni:
2. A Kbt. 67.§ (2) bekezdése b) pontja, valamint 162/2004. (V. 21.) Korm.
rendelet 8/A. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a teljesitéshez rendelkezésre 4llo
eszk6zok (munkagépek, berendezések) illetdleg miiszaki felszereltség leirdsa
(darabszam, milszaki paraméter megjeldlésével), valamint az 5 darab
tehergépjarmii esetében forgalmi engedély, zoldkartya, kozhti drufuvarozoi
engedély, és az eszkSznyilvantartd lap, vagy vasérlasi szerzédés masolata: az
aszfaltkeverd esetében kémyezetvédelmi és telepengedély, és a vasarlasi
szerzodeés, vagy eszkdznyilvantartd lap mésolata; a finiser és vibrohenger
eseteben az eszkOznyilvantarté lap, vagy vésarlasi szerz6dés masolata.

5. A 162/2004. (V. 21.) Korm. rendelet 8/A. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
nyilatkozat a teljesitésben részt vevé szakemberek létszamadatairdl végzettség,
képzettség szerinti bontasban, valamint a teljesitésben részt vevé szakemberek
végzettségét, képzettségét igazold okiratok, jogositvanyok masolata.

Az alkalmassdg minimumkdvetelménye(i): .

Ajénlattevé és a kizbeszerzés értékének 10 Y%-at meghaladd mértékben igénybe
venni kivant alvéallalkozéja alkalmas, ha:

- 2. Az ajanlattevd rendelkezik a kivitelezés helyszinétél kdziton mért 50 km-en
beliili tavolsagban 80 tonna/h kapacitasa kornyezetvédelmi €s telepengedéllyel
rendelkezd miikodd aszfaltkeverével, 5 db, minimum 10 tonnds kozuti
arufuvarozéi engedéllyel rendelkezé tehergépjarmivel, 1 db finiserrel, 1 db
vibrohengerrel. ’

5. Ha rendelkezik 1 f6 min&ség-ellendrzésért felelds személlyel, ! 6 munka-
/biztonsdg-/  egészségvédelmi szakemberrel, 2 f5 utépitével, 4 18
nehézgépkezeldvel, amelybdl 1 6 f5ldmunkagép-kezels, 1 6 finiser-kezel®, 2
f6 henger-kezel®, valamint 5 f& tehergépjarmii-sofdrrel. Egy szakember csak
egy feltételre jeldthetd.”

A felhivas IV.2.1) pontja szerinti birdlati szempont az dsszességében
legelénydsebb ajanlat az alabbiak szerint

Szempont Stulyszam

1. vallalasi ar (nettd Ft) 90

2. kotelezd jotallason feliili j6tallasi idétartam (honapokban) 5

3. korabbi teljesités (nap) 5



A felhivas szerint az ajanlattételi hataridd 2009.december 28., az
eredményhirdetés tervezett idépontja: 2010. januar 11., a szerzédeskotés
tervezett idépontja: 2010. janudr 19. napja volt.01.19.

Ajanlatkérd a felhivas V.7) pontjaban az egyéb informacidk korében kdzdlte:

1. Ajanlatkérd a Kbt. 83. § alapjan a hianypotlas lehetdségét ajanlattevok
szaméra biztositja.

5. Ajénlattevének ajanlatdban nyilatkoznia kell a Kbt. 70.§ (2) bekezdésben
foglaltakrél, valamint a Kbt. 71.§ (1) bek. a)-b)-c) pontjairél, valamint a (3)
bekezdésben foglaltakrdl. Tovabba ajanlattevének nyilatkoznia kell ajanlatdban
a Kbt. 72. §-ban foglaltakrol.

6. Ajanlattevének, a 10%-ot meghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozonak és az eréforrast nyajté szervezetnek az ajanlatban csatolnia kell
az illetékes cégbirdsag nyilvantartdsinak az ajanlattételi hatarido lejartat
megeléz6 60 napnal nem régebbi kivonatat (cégkivonat) eredeti vagy hiteles
mésolat formajaban, egyéni vallalkozo esetében véllalkozo6i igazolvanyt hiteles
mésolat formajéban. Az ajanlathoz csatolni kell az aldimi jogosultak aldirasi
cimpéldanyét eredeti, vagy kdzjegyz6 altal hitelesitett masolatban.

Az ajanlatkéré altal dsszedllitott és kiadott kdzbeszerzési ajdnlati dokumentacio
(amelyet kérelmezé 2009.12.14-én vett 4t) tartalma: 1. Tartalomjegyzék, 2.
Ajanlattételi felhivas, 3. Az ajanlat kdtelezd mellékleteinek leirasa, egyéb
informéciok, 4. Szerzédéstervezet, 5. Miiszaki leiras, 6. Arazatlan kéltségvetés.

A 3. fejezetben rogzitésre keriilt, hogy a benyljtott ajanlatnak milyen

dokumentumokat kall tartalmaznia, egyebek mellett az aldbbiak szerint:

2. Ajanlati adatlap (felolvasdlap) (1.sz. melléklet)

5. Nyilatkozat a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerint

10. A kiadott dokumentacidban talalhato szerzodés tartalmanak elfogadasérol
52616 nyilatkozat, valamint a szerzbdéstervezet kitoltott és alairt példanya

11. Ajanlattevonek, a 10%-ot meghaladé mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozénak és az erdforrast nydjtd szervezetnek az ajanlatban csatolnia
kell az illetékes cégbirdsag nyilvantartasinak az ajanlattételi hataridé lejartat
megel6z6 60 napnal nem régebbi kivonatat (cégkivonat) eredeti vagy hiteles
masolat formajaban, egyéni vallalkozd esetében vallalkoz6i igazolvanyt
hiteles masolat form4jaban.

8. A teljesitéshez rendelkezésre all6 eszkdzok (munkagépek, berendezések)
illetéleg miiszaki felszereltség leirdsa (darabszam, miiszaki parameter
megjelolésével), valamint az 5 darab tehergépjarm{l esetében forgalmi
engedély, zoldkartya, kozuti drufuvarozoi engedély, és az eszkoznyilvantartd
lap, vagy vésarlasi szerzddés masolata: az aszfaltkeverd esetében
kémyezetvédelmi és telepengedély, és a vasarldsi szerzédés, vagy
eszkdznyilvantartd lap masolata; a finiser és vibréhenger esetében az
eszkdznyilvantarto lap, vagy vasarlasi szerz6dés masolata.



21. Nyilatkozat a  teljesitésben részt vev6 szakemberek létszamadatairol
végzettség, képzettség szerinti bontasban, valamint a teljesitésben részt vevd
szakemberek végzettségét, képzettségét igazold okiratok, jogositvanyok
masolata. _

23. Brdforrast nyjté szervezet igénybe vétele esetén az eréforras rendelkezésre
allasanak a Kbt. 65. § (3)-(4) bekezdés szerinti igazolasa (adott esetben)

27. Bearazott tételes koltségvetés

Az 1. sz. mellékletként kiadott ajanlati adatlap (felolvasolap) 2. pontja szerint
ajanlattevének az ajanlattevd altal kért nett vallaldsi arat kellett megadnia Ft-
ban.

A dokumentéci6 részét képezé Vallalkozoi szerz8dés VII. (Vallalkozasi dij €s
fizetési feltételek) 46./ pontjaban a vallalkozoi dijat ........... + AFA, azaz brutté
............... forint formaban kellett megadni, a 47./ pontban pedig rgzitésre
keriilt, hogy a felek a munka egészére egyOsszegll elszamolasban allapodnak
meg.

Az ajanlattételi hataridore két ajanlatitevd nydjtott be ajanlatot:

Kérelmezd (az ellenszolgaltatas osszege: nettd 50.909.404.- Ft)

Délut Epitd és Banyaszati Kft. (az ellenszolgaltatas dsszege: nettoé 55.775.340.-
Ft)

Kérelmezd ajanlata 11-15. oldalan talalhaté Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti

nyilatkozatokbd! megallapithatd, hogy aj anlattevo

— a szerzbdés teljesitéséhez a kizbeszerzés értékének tiz szazalékat meg nem
haladd mértékben a kozbeszerzés alabbi részeinek megvaldsitasira fog
szerzddést kotni: akkreditalt mindségiigyi laboratorium,

~ a szerzbdés teljesitéséhez a kozbeszerzés ériekének tiz szazalékat meghalado
mértékben alvéallalkozot nem vesz igénybe,

_ a szerz8dés teljesitéséhez az aldbbi- szervezetek erdforrasaira tamaszkodik: 1.
H-TPA Kft., 2. Csertd — Farm Bt.

Az ajanlat 47-48. oldalan kerdiilt becsatolasra a Cserté — Farm Bt
kotelezettségvallalé nyilatkozatanak kbzjegyz0 altal hitelesitett eredeti példanya,
amelyben az er6forrast nydjto szervezet kijelenti, hogy a kérelmez6 a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi feltételeknek vald megfelelése érdekében
a cég kapacitasaira tamaszkodhat, s Kkotelezeitséget vallal arra, hogy az alabbi
kapacitasait a kérelmezd rendelkezéscre bocsatja:

Az ajanlati felhivas II1.2) pontja 2. bekezdés kdvetelményére:

6 db tipus és rendszammal azonositott tehergépjarmi

Az ajanlati felhivas I11.2) pontja 5. bek. alapjdn szakemberek (tehergépjérmi-
sofér) rendelkezésre bocsatdsa: T. S. és Sz. J., a jogositvanyok azonosito
adatainak megadasaval.



Az ajanlat 49-51. oldalan talalhat6 a Bt., mint eréforrést nyljto szervezet és a
kérelmezd kozott létrejott megéllapodas eredeti példanya, amelyben egyebek
mellett rogzitésre kertilt:

(B) Kérelmez8 mint ajanlattevd az ajanlati fethivasban az ajanlatkérs altal a
szerzodes teljesitéséhez eldirt alkalmassagi feltételek igazoldsadhoz az eréforrast
nyujté szervezet erbforrsaira kivan tamaszkodni.

(C) A felek kozott nem 4ll fenn a Ptk. szerinti tobbségi befolyis.

(1) Eréforrast nyujté szervezet kotelezettséget vallal arra, hogy ajanlattevd
nyertessége esetén a szerzGdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok a szerzédés
teljesitésének id6tartama alatt az ajanlattevé rendelkezésére fognak 4llni a (2)
pontban foglaltak szerint.

(2) Megegyezik a kotelezettségvallalé nyilatkozat kapacitas rendelkezésre
bocsatasa pontjdban k6z6lt adatokkal.

Az ajanlat 85-86. oldalan keriilt becsatolasra a H-TPA Kft. kotelezettségvallalo

nyilatkozatdnak kozjegyzé altal hitelesitett eredeti példanya, amelyben az

er6forrast nyfjtd szervezet kijelenti, hogy a kérelmezd részére a miiszaki,

szakmai alkalmassagi kévetelményekhez az erbforrds(oka)t az alabbiak szerint

biztositja:

Alkalmassdgi szempont amire bevonasra keriil: Miiszaki illetve szakmai

megvalositashoz szitkséges szakember bevonasaval az aldbbiak szerint: B. V.

okl. épitdmérnok, mindségiigyi szakért.

A cég nyilatkozik tovabba, hogy

— tudomassal bir arrdl, hogy mint eréforrast biztositd szervezet bevonasra kertil,

— az alkalmassaghoz szitkséges kovetelményeket a szerz8dés teljesitésének
idétartama alatt az ajénlattevé rendelkezésére bocsitja.

Az ajanlat 87-89. oldalan talalhaté a Kft., mint eréforrast nydjté szervezet és a

kérelmezd kozdtt létrejott megallapodas eredeti példanya, amelyben egyebek

mellett rogzitésre keriilt:

(B) Kérelmezd, mint ajénlattevé az ajanlati felhivasban az ajanlatkéré altal a

szerzodés teljesitéséhez eldirt alkalmassagi feltételek igazoldsahoz az eréforrast

nydjtéd szervezet erdforrdsaira kivan tdmaszkodni.

(C) A felek kozott nem 4ll fenn a Ptk. szerinti tébbségi befolyas.

(1) Eréforrast nyljté szervezet kotelezettséget vallal arra, hogy ajanlattevé

nyertessége esetén a szerzddés teljesitéséhez szikséges erdforrasok a szerzédés

teljesitésének idOtartama alatt az ajénlattevé rendelkezésére fognak allni a (2)

pontban foglaltak szerint.

(2) Az erbforrast nyQjté szervezet altal rendelkezésre bocsatandd erbforrasok:

milszaki vezetd szakember alkalmazasa.



Az ajanlat 237. oldalan becsatolt teljesitéshez rendelkezésre allo eszkozokre
vonatkozo nyilatkozatban, valamint a 365-367. oldalon taldlhaté teljesitésbe
bevonni kivant szakemberekre vonatkozé nyilatkozatban kérelmezd az adott 6
db tehergépjarmiivet €s a 3 6 szakembert a kotelezettségvallald
nyilatkozatokban €s a megallapodasokban foglalt adatokkal Osszhangban
tiintette fel.

Az ajanlat 437-449. oldalan taldlhatd a beérazott mennyiség-kimutatas,
amelyben a kiilonbdz6 utcakra, teriiletekre vonatkozd 6 rész-koltségvetés 1/3.
tételéhez (burkolat lemarasa 4 cm vastagsagban, burkolat csatlakozdsoknal és
gylirédéseknél) 4210  Ft/m3  egységar  keriilt meghatdrozdsra. A
részkoOltségvetések I/3. tételének mennyisége Osszesen 14,5 m3, igy e
munkanem &sszege dsszesen 14,5 m3 x 4210 Ft/m3= 61.045 Ft (netto).

Ajanlatkér6 2010. janudr 15-én hianypotlasi felszolitast és felvilagositas kérést
intézett ajanlattevokhoz.

A kérelmezohoz intézett felhivas elsd részében ajanlatkérd az ajanlatban észlelt
hianyossagok kozoétt az elsd francia bekezdésben kozdlte, hogy az ajanlat 439-
449. oldalan taldlhato mennyiségszamitisok 1/3. pontjaiban megjeldlt 4.210.-
Ft/m3 nettd egységar irredlisan alacsonynak minésiil a - tamogatas keretében
megvaldsulo - projekt TEUT koltségtablazatanak e munkanemre meghatarozott
32.748.- Ft/m3 nett6 egységarahoz viszonyitva.

Ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 86. § (1) bekezdésére, miszerint amennyiben az
ajanlat kirivéan alacsonynak vagy magasnak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmaz, az ajanlatkéré az altala lényegesnek tartott ajanlati elemekre
vonatkozo adatokat, valamint indokolast koteles {rasban kérni.

Kérelmezd benyujtott hidnypotlasa 3-9. oldala tartalmazza a Kbt. 86. § (1)
bekezdése szerinti indokolast. Kérelmezd ebben ismertette az egységéar
kialakitasat befolyasolo tényezoket, az-I/3. tétel kimutatasat utcanként, az sszes
mennyiség €s az egységar szorzataként e munkanemre vonatkozd megajanlott
mind&sszesen netto dijat (61.045.- Ft), valamint bemutatta ezen mennyiség €s a
TEUT egységar szorzataként adodé netto dijat (474.846.- Ft) 1.1.-1.3. pontok).
Az 1.4.-1.5. pontokban bemutatta a mart aszfalt helyszinen (torténd
jrahasznositasat, annak elényeit.

Az 1.6, pontban részletesen ismertette az I/3. tétel 4210 Ft/m3 netto
egységaranak kialakitasat, kalkulaciojat, a tétel soran felmeriil6 koltségek (gép
izemoradija, segédmunkds dija, szallitasi koltség, stb.) bemutatisival. A
kalkulaciot a gép kapacitdsa alapulvételével készitette el, meghatarozva a tétel
szerinti mértékegység, az 1 m3-re esé fajlagos koltséget, amelyet az ajanlatban

egységarként feltiintetett.



Az 1.7. pontban 6sszegzett allaspontja szerint ajanlatuk az drak vonatkozasaban
nem mindsithetd irredlisan alacsonynak.

Véleménye szerint nem szerencsés a teljes koltségvetési kiiras csupan egyes
tételeinek az Osszehasonlitisa més ajanlatokkal vagy egy fiktiv fajlagos
kéltséggel, mert azt az elvégzendd munka Osszefiiggéseiben is vizsgalni kell.
Kifejtette tovabbé, hogy dltalanosan az ajénlati arat célszer( figyelembe venni,
mivel értékelési szempontként is az keriilt meghatdrozasra, nem pedig egyes
tételek egységéarai, az ajanlati dra pedig nem tekinthet6 a masik ajanlattevo
ajanlati 4ra vonatkozdsaban sem kirivéan alacsonynak, mivel az minddssze 9,5
%-kal magasabb.

Kitért arra is, hogy a TEUT tablazat egységara mondhat6 a piaci viszonyokat
alapul véve kirivban magasnak, amit a masik ajanlattevd egységéara 1S
aldtamaszt, de még a tablazat magas egységdrait figyelembe véve sem jelentds e
munkanem arénya, a kérdéses marési tétel 4ra a teljes ajanlati arnak mindéssze a
0,9 %-a.

Ajénlatkéré 2010. janudr 8-ai értesitésében az eredményhirdetés idépontjat
2010. januar 25-ére, a szerzOdéskotés tervezett idépontjat 2010. februar 23-ara
elhalasztotta.

Ajanlatkéré 2010. januar 25-én frasban tajékoztatta kérelmezot arr6l, hogy
ajanlata érvénytelenségét allapitotta meg a kovetkezd indokok alapjan:
Ajanlatkérd részletesen ismertette azokat a megallapitasait, amelyek alapjan a
kérelmezé altal az aszfaltmardsra megajanlott 4.210.- Ft/m3 egységarra adott
indokolas ajanlatkérd allaspontja szerint miert nem Osszeegyeztethetd a
pazdasagi ésszerliséggel, melynek kévetkeztében az ajanlatot a Kbt. 86. § (5)
bekezdése szerint kdteles érvénytelennek nyilvanitani.

Az indokolasban ajanlatkérd hivatkozott tovabba arra, hogy a Cserté-Farm Bt,,
mint erbforrast biztositd szervezet a megkotdtt megallapodds szerint a
teljesitéshez rendelkezésre bocsat hat db tehergépjarmiivet és két f0
tehergépjarml sofort. A Bt. cégkivonataban nem talalhatd gépjarmiikdlcsonzés
(3,5 tonna folott — TEAOR 7712), sem munkaerd kolesonzes tevékenységl kor,
amely a tehergépjarmivekhez a sofor biztositasat indokolnd. Ebbél az a
kévetkeztetés vonhaté le, hogy a tehergépjarmilvekhez a sofért kozati
aruszallitas keretében bocsétja az ajanlattev rendelkezésere.

Az indoklasban ajanlatkéré hivatkozott tovabbé arra, hogy a H-TPA Kft., mint
eréforrast biztosité szervezet a megkotott megallapodas szerint a teljesitéshez
rendelkezésre bocsatja szakemberét (egy fo okleveles épitdmeérndk, mindségiigyl
szakember).
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A fentiekbdl addddan, az erdforrast biztositd szervezetek kozvetleniil vesznek
részt a teljesitésben. Az eréforrast biztositdo szervezet nem vehet részt a
teljesitésben, mert akkor alvallalkozonak minésiil. (Kbt. 4. § alvallalkozd és
erbforrast biztosité szervezetek fogalom meghatirozdsa). Ezzel nem felel meg
az ajanlat a jogszabdlyi rendelkezéseknek, a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan érvénytelen.

Az ajanlatkérdé altal az ajanlatok elbirdlasardl elkészitett és a halasztott
id0pontban megtartott eredményhirdetésen ismertetett dsszegezés szerint az
eljards eredményes volt, az eljéras nyertese a Délit Epitdipari és Banyaszati Kf.
lett.

Az dsszegezés 7. pontja szerint kérelmezd ajanlata az alabbi indokok alapjan
érvénytelen:

Ajanlatkér6 a felhivasara a kérelmez$ altal benydjtott, a kirivéan alacsony
ellenszolgéltatasra vonatkoz6é indokoldst nem tartja elfogadhaténak, és a
gazdasagi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOnek, ezért a Kbt. 86. § (5) bekezdése
szerint ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatat koteles érvénytelennek nyilvanitani.
Tovabba a kérelmezd erbforrast biztositd szervezetekkel kotott megéllapodasa
tartalmazza, hogy a teljesitéshez rendelkezésre bocsatjak a gépeket és
szakembereket, az er6forrast biztositd szervezetek kozvetleniil vesznek részt a
teljesitésben. Az erdforréast biztositd szervezet nem vehet részt a teljesitésben,
mert akkor alvallalkozdnak mindsiil. (Kbt. 4. § alvallalkozd és erdforrdst
biztositd szervezetek fogalom meghatarozasa). Ezzel nem felel meg az ajanlat a
jogszabalyi rendelkezéseknek, a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
érvénytelen.

Szerzédéskotésre nem kerllt sor, ajanlatkérd a szerzodéskotést a Dont6bizottség
érdemi hatarozatanak meghozatalaig elhalasztotta.

Kérelmezo 2010. februar 1-én nyQjtott be jogorvoslati kérelmet ajanlatkérd
eljarast lezaro dontése ellen, melyben kérte a jogsértés megtorténtének
megallapitasat, az eljarast lezaré dontés megsemmisitését, ajanlatkéro
kotelezését a jogorvoslati eljardas koltségeinek megtéritésére, ideiglenes
intézkedésként a szerzodéskotés megtiltasat.

Kérelmez6 allaspontja szerint ajanlatkéro jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné
kérelmezo ajdnlatat.

1) Kérelmezd az elsé kérelmi elem tekintetében megseértett jogszabalyi
rendelkezésként a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontjdra tekintettel a Kbt. §6. § (5)
bekezdését és 81. § (3) bekezdését jeldlte meg, figyelemmel az ajanlatkérd 2009.
december 28-4n kibocsatott, a Kbt. 86. § (1) bekezdés alapjan kibocsatoit

indokolaskérésére.
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Allaspontja szerint megfeleld, elfogadhaté és a gazdasagi ésszerliséggel
dsszeegyeztethetd indokolast adott, az indokolas megadasakor a Kbt. 86. § (4)
bekezdésében foglaltakra volt figyelemmel, az indokolds kiterjedt az épitési
beruhédzas technoldgiajanak az ismertetésére, a miiszaki megoldasra, kivételesen
elonyds koriilményekre, és részletesen bemutatta ezzel Osszefliggésben az
arképzését, mellyel igazolta, hogy ajanlata ezen munkanem tekintetében sem
tartalmaz kirivoan alacsony ellenszolgaltatast.

Kérelmezd ramutatott arra is, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott TEUT
tablazatban szereplé egységar a fennalld piaci viszonyokat figyelembe véve
irredlisnak mondhatd, amit a nyertes ajanlattevé 12.320 Ft/m3 egységara is
alatdmaszt, masrészt e tablazat nem bir kotelezd jelleggel. Kérelmezd
hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkérd valéban megjellte a felhivasaban a
finanszirozas vonatkozasaban a TEUT rendszert, illetve forrast, azonban a
meg. Allaspontja szerint ez a TEUT egységar, illetve rendszer fiktiv arat jelent,
azonban ennek a felhasznaldsaval, a TEUT nett6 egységar alapulvételével
allitotta 6ssze a Kbt. 86. § (1) bekezdés szerinti indokolasat. A kérelmezo e
munkanemre vonatkozo tételének ara a teljes ajanlati ar | %-a alatt marad, a két
ajanlat végs6 ajanlati arai kozott pedig 10%-ot sem érte el a kiildnbség, tehat
nem volt szo jelen esetben kirivéan alacsony ellenszolgaltatasrdl, ezért jogsértd
az ajanlatkérd kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd dontése.

2) Kérelmezé 4llaspontja szerint ajénlatkérd a Kbt.-nek az erdforrast nyiijtd
szervezetekre vonatkozd szabalyaiba 1itkozé médon birdlta el kérelmezd
ajdnlatat, jogsértd modon nyilvénitotta a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan érvénytelennek.

Kérelmezd szerint ajanlatkérd jogszerlitlenill alkalmazta az er6forrdst nyujto
szervezetre és az alvallalkozéra irdnyadd rendelkezéseket. Kérelmezd
értelmezve a Kbt. vonatkozd rendelkezéseit ramutatott arra, hogy a Kbt. 65. §
(4) bekezdése nem hatdrozza meg, hogy az er6forrdst nytjté szervezet milyen
keretek kozott, milyen moédon bocsithatja rendelkezésre a teljesitéshez
sziikséges mértékben az adott erdforrast (eszkozt, szakembert). Az altala e
korben  benyujtott  megallapodasok, kotelezettségvallalo  nyilatkozatok
megfelelnek, a tdrvény betlije 4ltal elbirt és megkivant rendelkezésre allast
igazoljak, sehol nem tartalmazzak a ,kozvetleniil” szot, sem azt, hogy az
er6forrast nyajtd szervezetek — ajanlatkérd téves értelmezésével ellentétben —
kézvetlentil részt vennének a teljesitésben. Allaspontjat timasztja ald az is, hogy
ajanlataban a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatdban az adott miiszaki
felszereléseket és szakembereket nem szerepeltette bevonni alvéllalkozoi
szerzOdés megkotése keretében.
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Az ajénlatkéré Csert§-Farm Bt. cégkivonatéval kapcsolatos érvelése teljes
mértékben irrelevans a Bt. erdforrasként tortént bevondsa megitélése
szempontjabol, mivel ajanlatkérének azt kellett vizsgalnia, a kozzétett
eléirasainak megfeleléen, hogy ajanlattevs megfeleléen igazolta-e az
alkalmassagat.

Kérelmez6 allaspontja szerint pedig az eldirdsoknak megfelelén igazolta az
alkalmassagat, s amennyiben ajanlatkérének a rendelkezésére 4116 informéacidk
alapjan nem volt egyértelm(i az alkalmassig megitélése, médjaban allt volna
tisztdzo kérdést feltenni kérelmezdnek.

Ajanlatkéré eszrevételében a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitésat
és kérelmezé eljarasi koltségek megfizetésére vald kitelezését kérte.

1) Ajanlatkérd Allaspontja szerint a Kbt. 86. § (1) és (2) bekezdések
szabdlyozasabol egyértelmiien megéllapithaté, hogy az ellenszolgaltatas
tartalmat ajanlatkéré nem korlatozhatja csak és kizarélag a nettd ajanlati ar
vizsgalatira, sem pedig kizirélag az egyéb ajanlati elemekre, hanem azokat
Osszességitkben is, egymashoz vald viszonyukban is, illetve tételesen is kételes
megvizsgalni. Ajanlatkérd e szerint jart el, miutdn a kérelmezd indokoldsat nem
tartotta megalapozottnak és a gazdasdgi ésszerliséggel Ssszeegyeztethetének,
ezért nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatit a Kbt. 86. (5) bekezdésére tekintettel a
38. § (1) bekezdés g) pontja alapjan érvénytelenné.

Jelen beruhazasa részben tdmogatisbol valosul meg. A felhivas I11.1.2)
pontjaban kézdlte, hogy a beruhazas finanszirozésa telepiilési énkormanyzati
belteriileti kozutak felujitdsanak, korszersitésének tdmogatisa - TEUT 2009.
palydzati tdmogatdsbél és ajanlatkérd éltal biztositott kdltségvetési forrasbol
torténik.

Ajanlatkerd becsatolta a Dontébizottsag szamdara a négy tamogatasi szerzddést,
amely a beruhazas targyat képez6 utcdk tekintetében biztositja a Dél-Alfoldi
Regiondlis Fejlesztési Tanacs tdmogatdsat. Ajanlatkéré el6adta, hogy e
tamogatdsi szerz8dések mellélkleteikben a projekt tamogatott kéltségei
tartalmazzak az elvégzendd munkanemeket, illetve az ezzel Osszefliggd
mennyiségeket, illetve koltségeket, a 2. pontjaiban tdmogatott projekt pénziigyi
forrasait, ebben a 3. pont rogziti a TEUT tamogatas mértékét. Ajanlatkérd
nyilatkozata szerint a felhivasaban a finanszirozasara vonatkoz6 informacidkon
tul nem tett az arképzés tekintetében tovabbi eloirast, illetve az ajanlati
dokumentaciojaban sem hatdrozta meg a mennyiségi adatokon kiviil azt, hogy
az arképzésnek milyen mddon kell térténnie, illetve az ajanlatkérdknek e
tekintetben milyen mddszert kell meghatarozniuk, ilietve alkalmazniuk, azonban
a kérelmez6 azt, mint egy szakcég ismerhette.



Ajénlatkér6 kérelmezd ajanlatdban csak az aszfaltmarési dijra vonatkozé tételt
tartotta egyediiliként olyan mértékiinek, olyan alacsonynak, amely tekintetében
alkalmazta a Kbt. 86. § (1) bekezdését.

2) Az eréforrast biztositd szervezettel kapcsolatos vonatkozd Kbt. rendelkezések
értelmezését kovetben ajanlatkérd eléadta, hogy a rendelkezésre dallasra
vonatkozé igazolasokat a kérelmezd az eljardsban szabalyszerlien benyujtotta,
igy a bemutatott eréforrast nyujtd szervezetekkel kapcsolatban  formai
hidnyossdgra vonatkozé kifogas nem mertlt fel, €s a dokumentumok nem
tartalmaztak nem egyértelmil kijelentést, nyilatkozatot, igazoldst sem. Az
alkalmassaggal kapcsolatos igazoldsok sem voltak hianyosak, ajanlatkérd az
igazolasokat és nyilatkozatokat e kérben elfogadta. ’

Ajanlatkéré a beny(jtott nyilatkozatokbol és igazolasokbol azonban azt
allapitotta meg, hogy a sofér és a minGségiigyl szakember személyesen milkodik
kizre a szerzddés teljesitésénél, vagyis részt vennének a teljesitésben, ami nem
értelmezhetd masként, mint hogy a kérelmezd altal bevontan kozvetlenil
vesznek részt a teljesitésben, ami a Kbt. 4. § (2) pontja alapjan alvallalkozoi
bevonasnak, és nem erdforrds bevonasnak mindsil. A Kbt. szerint eroforrast
ny4jté szervezet pedig csak az lehet, aki nem mindsiil alvallalkozénak.

A Dontébizottsag az aldbbi indokokra tekintettel megéallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem megalapozott.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkerd a Kbt. VI. fejezete szerinti
altaldnos egyszerli kdzbeszerzési eljarast inditott és folytatott le.

1) A Dontdbizottség azt vizsgalta, hogy ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e
érvénytelenné kérelmezd ajanlatat kirivoan alacsony ellenszolgaltatas miatt.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja szerint az egyszerli kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatok elbiralasara a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése,
tovabbé a 91. és 92. § megfelelden alkalmazandé azzal, hogy az ajanlati felhivas

helyett ajanlattételi felhivast kell érteni.

A Kbt. 81. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlatok érvénytelenek, illetsleg van-e olyan ajanlattev, akit az
eljarasbol ki kell zarni.
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A Kbt. 86. § (1) — (5) bekezdései szerint:

{Ha az ajanlat kirivéan alacsonynak vagy magasnak értékelt
ellenszolgaltatast tartalmaz, az ajénlatkérd az altala lényegesnek tartott ajanlati
elemekre vonatkozé adatokat, valamint indokolast kdteles frasban kémi. Az
ajanlatkérének errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevét egyidejlileg, irasban
értesitenie kell.

(2) Indokolast és az ajanlati elemre vonatkozd adatokat koteles kerni az
ajanlatkérd kiilondsen akkor, ha az ajanlati ar alapjan kalkulalhato bérkdltség
nem éri el az adott dgazatban altaldban szokasos béreket vagy azokat kirivoan
meghaladja, illetve, ha a szerz6dés teljesitése kapcsan felmertld eszkoz- és
anyagkoltségek (beszerzési értékek) nem érik el az 4gazatban altalaban szokdsos
4rszintet vagy azokat kirivéan meghaladjak.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas és a rendelkezésére allg iratok alapjan koteles
meggy6zédni az ajanlati elemek megalapozottsagardl, ennek soran {rasban
tajékoztatast kérhet az ajanlattev6tdl a vitatott ajanlati elemekre vonatkozoan.

(4) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alap indokolast, amely
kiilondsen |
a) a gyértasi folyamat, az épitési beruhézas, illetbleg a szolgaltatasnynjtas
modszerének gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

¢) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajénlattevd altal ajénlott aru, épitesi beruhazés, illetdleg szolgaltatas
eredetiségére,

e) az épitési beruhazas, szolgaltatasnyljtas vagy arubeszerzés teljesitésének
helyén hatilyos munkavédelmi rendelkezéseknek és munkafeltételeknek vald
megfelelésre, vagy :

f) az ajanlattevének éllami tdmogatasok megszerzésére valo lehetOségére
vonatkozik.

(5) Az ajanlatkéro koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfogadhaténak és a gazdasagi ésszeriiséggel Osszeegyeztethetonek az
indokoléast.” _

A Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha kirivoan
alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz [86. § (5) bekezdése].

A jogalkotd a Kbt. szabalyozasi rendszerében részletesen meghatarozta azt az
egymasra épiild eljardsrendet, amelyet az ajanlatkérdknek alkalmazniuk kell a
kirfvoan alacsony vagy magas ellenszolgaltatas esetében. A Kbt. 86. § (1)
bekezdése elsGként azt a kotelezettséget rdja ajanlatkérdre az ajanlatok biralata
sordn, hogy vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat a tekintetben, hogy azok
tartalmaznak-e kirivoan alacsony vagy magas ellenszolgaltatast.
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Amennyiben az ajanlatkérd a kozbeszerzés becsiilt értékéhez €s az ajénlatokban
szerepl$ ajanlati drak egymdshoz valo viszonyitasa soran arra a megallapitasra
jut, hogy az ajanlat kirivéan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, ugy arra
vonatkozoan koteles indokolast kérni, melynek soran kiilonds tekintettel kell
lennie a Kbt. 86. § (2) bekezdésében meghatdrozottakra is. Az érintett
ajanlattevét pedig az a kotelezettség terheli, hogy az ajanlatkérd altal az
indokolaskérésben meghatarozottak szerint nyujtsa be indokolasat, figyelemmel
arra, hogy annak objektiv alapinak kell lennie, s az ajanlatkér6 szamara
valamennyi olyan lényeges informaciot meg kell adnia, amely alkalmas arra,
hogy az ajanlatkérd megalapozott dontést tudjon hozni a tekintetben, hogy az
érintett ajanlattevd altal beny(jtott indokolasban foglaltak elfogadhaték-e és
osszeegyeztethetOk-e a gazdasagi ésszerliséggel.

A Dént8bizottsag azt tényként allapitotta meg, hogy jelen esetben az ajanlatkérd
a kérelmezd ajanlati 4rat egyetlen tétel esetében tekintette kirfvoan alacsonynak,
“kizarolag e tétel esetében kérte az indokolds benyujtasat. Ajanlatkéré e dontése
ellen kérelmezd a jogvesztd hatariddn beliil jogorvoslati kérelmet nem nyujtott
be, {gy az indokolaskérés jogszerliségét a Dontobizottsag mar nem vizsgalhatta.

A Déntébizottsig a jogorvoslati kérelem keretei k6zott kizarolag csak azt tehette
vizsgélat targyava, hogy a kérelmezd altal benyujtott indokolas elfogadhatd és a
gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd volt-e.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkérd eldirasal szerint az ajanlati ar
részletezését, a mennyiség-kimutatast az ajénlat részekent be kellett csatolni, de
az ajénlati 4r kialakitaséra, az arképzésre vonatkozo ajanlatkéroi eloirds nem
volt, azt ajénlattevének nem kellett bemutatnia. Ajanlatkérd a TEUT rendszer
alkalmazasara vonatkozdan el6irdst nem tett.

A DontObizottsag allaspontja szerint. a kérelmezd 4ltal benydjtott indokolés
objektiv volt, részletesen ismertette az egységar kialakitasat befolyasold
tényezOket, az 1/3. tétel kimutatdsit utcanként, az Osszes mennyiseg €s az
egységar szorzataként e munkanemre vonatkozd megajaniott minddsszesen
netté dijat (61.045.- Ft), valamint bemutatfa ezen mennyiség €s a TEUT
egységar szorzataként adodo netté dijat (474.846.- Ft) 1.1.-1.3. pontok), tovabba
az 1.4.-1.5. pontokban bemutatta a mart aszfalt helyszinen torténd
tjrahasznositasat, annak elényeit, majd az 1.6. pontban részletesen ismertette az
1/3. tétel 4210 Ft/m3 nett6 egységaranak kialakitasat, kalkulaciojat, a tétel soran
felmeriild koltségek (gép tizemoradija, segédmunkas dija, szallitasi koltség, stb.)
bemutatasaval. A kalkulaciét a gép kapacitisa alapulvételével készitette el,
meghatirozva a tétel szerinti mértékegység, az 1 m3-re eso fajlagos koltseget,
amelyet az ajanlatban egységarként feltlintetett.
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A Dontdbizottsag a fenti indokok alapjan megallapitotta, hogy kérelmezd
indokolasa megfeleld volt, indokolasa megfelelt mind a Kbt. 86. § (4)
bekezdésében meghatdrozottaknak, mind az ajanlatkérdé altal kérteknek, az
elfogadhatd, a gazdasigl ésszerliséggel Osszeegyeztethetd, nem allt fenn az
ajanlatkérd altal meghatarozott érvénytelenségi ok, igy ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazand¢ Kbt. 88. § (1) bekezdées
g) pontjara és a Kbt. 86. § (5) bekezdésére tekintettel a Kbt. 81. § (3)
bekezdését. '

2) A DontObizottsag azt vizsgalta, hogy ajanlatkérd jogszeriien allapitotta-e meg
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét a tekintetben, hogy a kérelmez6 altal a
miiszaki, szakmai alkalmassag igazolasara erGforrds szervezet altal bemutatott
egyes gépek és szakemberek kozvetlenill, alvéllalkozoként vesznek részt a
teljesitésben.

AXbt. 4. § 2., 3/D., és 3/E. pontjai szerint:

+E torvény alkalmazésaban

2. alvallalkozo: az a szervezet vagy személy, amely a kdzbeszerzési eljards
eredményeként megkdtott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
kézvetleniil vesz részt;

3/D. erbforrdst nynjtd szervezet: az a szervezet vagy személy, amely nem
mindsiil alvallalkozénak, és az ajanlattevének a szerz6dés teljesitéséhez
szitkséges mértékben eréforrast biztosit;

3/E. erbforras: nem mindsiithet eréforrasnak a 66. § (1) a)-c) pontja, a 67. § (1)
bekezdésének a), d)-f) pontja, (2) bekezdésének a), d) és f) pontja, tovabba (3)
bekezdésének c¢), d)-f) pontja szerinti koriilmény, kivéve, ha az ajanlattevd
(részvételre jelentkez8) és az erdforrast nyujto szervezet kozott a Polgari
Torvénykényv szerinti tébbségi befolyas all fenn.” |

A Kbt. 65. § (3) — (4) bekezdései szerint:

A(3) Az ajanlattev a szerzbdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassag igazoldsa
érdekében mas szervezet (szervezetek) erdforrdsara is tdmaszkodhat. Ebben az
esetben koteles igazolni azt is, hogy a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének idotartama
alatt.

(4) Az igénybe vett eréforrdsok tekintetében a rendelkezésre 4llas az alabbi
igazoldsokkal torténik:

a) ha az ajanlattev és az erdforrdst nyjto szervezet kozott a Polgari
Torvénykonyv szerinti tobbségi befolyas all fenn, az erbforrast nyujté szervezet
kitelezettségvallalasra vonatkozo nyilatkozatanak benytjtasaval;
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b) az ajanlattevé és az erdforrast nyujtd szervezet kozotti, a Polgari
Térvénykonyv szerinti tébbségi befolyas hidnyaban az ajanlattevé €s az
erbforrast nyajtd szervezet altal kotott megallapodas és az eréforrast nyQjto
szervezet kotelezettségvallalasra vonatkozd, koézjegyzd altal hitelesitett
nyilatkozatanak benyutjtasaval.”

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajaniatban meg kell jeldlni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az
ajanlattevd a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meg nem haladé mértékben
alvallalkozdt vesz igénybe,

b) az ajanlattevé 4ltal a szerz8dés teljesitéséhez a kozbeszerzés értékének tiz
szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozokat, valamint
a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitésében a megjelSlt
alvallalkozok kodzremitkodnek, tovabba

¢) az ajanlattevo részére a szerzddés teljesitéséhez erdforrast nydjtd szervezetet.

A Kbt. 81. § (1) és (2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell vizs galnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajénlati felhivasban és a dokumentacidban, valamint
a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajanlati felhivasban eldirtaknak megfeleléen kell megitélni az ajanlattevo,
valamint - ha ezt az ajanlatkéré elbirta - a kozbeszerzés értekének tiz szazalékat
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo szerzbdés teljesitésére
valé alkalmassigat vagy alkalmatlansagit. Ennek sordn az igazolasok
eredetiségét, illetdleg a hiteles mdsolatok megfeleloséget is ellendrizni lehet.”

A Kbt.88. § (1) bekezdés e) és f) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha

e) az ajanlattevo, illetdleg a kozbeszerzés értékének tiz szdzalékat meghaladdan
igénybe vett alvallalkozéja nem felel meg a szerzOdés teljesités¢hez szitkséges
alkalmassagi kovetelményeknek; ‘

f) egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacidban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Déntdbizottsdg megallapitotta, hogy az erbforrds szervezettel kapcsolatos
érvénytelenségre vonatkoz kérelmi elem is megalapozoit.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az egyértelmiien megallapithaté volt
kérelmezd ajanlatibél, és ajanlatkérd is elismerte, hogy a kérelmezd az
er6forrast nyljtd szervezet bevonasira vonatkozd igazoldsokat, nyilatkozatokat
szabalyszerfien nyljtotta be, az alkalmassaggal kapcsolatos nyilatkozatokat €s
igazolasokat is elfogadta ajanlatkérd, e korben sem hiany, sem nem egyértelmi
kijelentés, adat vagy nyilatkozat nem mertilt fel.
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Az is egyértelmil, hogy ajanlatkérd e korben az érvénytelenséget arra alapozta,
hogy a kérelmezé ajanlataban benyujtott nyilatkozatok és igazoldsok alapjan a
sofér és minbségligyi szakember a kérelmez6 altal bevontan kozvetleniil
vesznek részt a teljesitésben, ami alvallalkoz6i és nem erdforrds bevonasnak
mindsiil. Ajdnlatkérd tévesen értelmezte a Kbt erbforras szervezetre és
alvallalkozéra vonatkozd rendelkezéseit, az ajanlatkérd altali értelmezés az
erbforrds szervezet mibenlétét és alkalmazhatosagat liresitené ki.

Ajanlatkérd kovetkeztetését azonban sem az ajanlatban taldlhaté dokumentumok
nem tdmasztjak ala, és azon sajat kijelentésével is ellentétes, hogy kérelmezd
igazoldsait, nyilatkozatait, az alkalmassdg igazoldsit e korben ugyanakkor
megfeleldnek, szabélyosnak mindsitette és elfogadta.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy kérelmezd ajanlataban az ajanlatkérd
altal feltételezett, a szakemberek alvallalkozéi mindségben torténd bevonasara
utalé semmiféle adat, informacié nem szerepel. Az alvéllalkozdk bevonasara
szolgalé Kbt. 71. § szerinti nyilatkozata ilyen adatot nem tartalmaz, az er6forrast
nyGjtd  szervezetekkel kotott megallapodasok — €s kotelezettségvallalo
nyilatkozatok pedig egyértelmien azt tartalmazzak, hogy az erOforrast nyujtd
szervezetek a  miuszaki, szakmai alkalmassag adott feltételeinek,
kévetelményeinek igazoldsa érdekében bocsatjak kérelmezo részére a sziikséges
eréforrasokat  (tehergépjarmiivek, szakemberek). Miutan egyértelmien
megallapithaté, hogy kérelmezé olyan alkalmassagi feltétel igazolasira vont be
erbforrds szervezetet, amelyre vonatkozdan a Kbt. 4. § 3/E. pontja nem
tartalmaz tiltd rendelkezést a Ptk. szerinti tobbségi befolyas hidnyaban sem, €s
kérelmez® a rendelkezésre 4llast is az ajanlatkérdi eldirasoknak és a Kbt. 65. §
(4) bekezdés b) pont szerinti rendelkezésnek megfeleloen igazolta, az ajanlata e
kérben nem lett volna érvénytelenné nyilvanithato.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkérd keérelmezo ajanlatanak az
ezen okbo! érvénytelenné nyilvanitd dontésével megsértette a Kbt. 250. § (3)
bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara
tekintettel a Kbt. 81, § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében biztositott hataskorében
eljarva a Kbt. 340. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan a kérelmezd jogorvoslati
kérelmének helyt adott és a jogsértést megallapitotta. '

A Kbt. 340. § (3) bekezdés b) és e) pontjai szerint:
LAmennyiben a Kozbeszerzési Dontébizottsag hatdrozatiban jogsertést allapit

meg
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b} megsemmisitheti az ajanlatkérének a kzbeszerzési eljaras folyaman hozott
vagy azt lezarod dontéseét, ha e dontés alapjan a szerzbdést még nem kotottek
meg;

e) birsagot szabhat ki - kivéve a 306/A. § (2) bekezdés szerinti koérillmények
fennallasa esetén - az e torvény szabalyait megszegd szervezettel (személlyel),
valamint a jogsértésért felelds személlyel, illetoleg a szervezettel jogviszonyban
4116, a jogsértésért felelds szemeéliyel és szervezettel szemben.”

A Kbt 341. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Déntébizottsg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetbleg a birsag dsszegének
megallapitdsiban az esel 0sszes koriiiményét - igy kiilondsen a jogsérelem
salyat, a kozbeszerzes targyat és érteket, a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast
lezard dontésre gyakorolt befolyasat, az € torvénybe 1itk6z6 magatartas ismételt
tandsitasat, a jogsértonek az eljarast segité egytttmilk6dd magatartasat - veszi
figyelembe. A birsag dsszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is,
ha a jogsértes nyilvanvaléan szandékos volt.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkéro eljarast lezaré dontésének
torvényi feltétele fennall, szerzddéskotésre nem keriilt sor, igy a jogsértés
megallapitasa mellett a Kbt. 340. § (3) bekezdés b) pontja alapjén
megsemmisitette ajanlatkérd jogsertd eljarast lezard dontését.

A Dontébizotisag a salyos jogsértésre - érveényes ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa — tekintettel a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta.

A Dontébizottsdg a birsag dsszegének megallapitasa sordn figyelembe vette €s
mérlegelte, hogy ajanlatkérd eljarast lezaré dontése sulyosan jogsertd, jelen
Kézbeszerzés értéke 50 millio forintot meghalado, s ajanlatkéré terhére a
Déntdbizottsag korabban mar allapitott meg jogsértést és szabott ki birsagot.

E korilmények magasabb Gsszegl  birsag kiszabasat teszik indokoltta.
Mindezeken kiviil azonban a Dontébizottsag mérlegelése soran azt is
figyelembe vette, hogy a megallapitott jogsértés a dontés megsemmisitésevel
reparalhato.

A Déntébizottsag a fenti tények és korillmények figyelembevételével allapitotta
meg a birsig Osszegét 1.500.000,- forintban.

A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 340 § (2) bekezdés g) pontja €s
a Kbt. 341. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett.
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A birésagi jogorvoslatot a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2010. marcius 4.

Dr. Puskds Sandor sk.
kozbeszerzési biztos
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