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T sz.: D.699%/ \. 2 /2009,

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizotisdg) a Kozbeszerzések
Tanacsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a Magyar Aszfalt Kft. (1135 Budapest, Szegedi at 35-37, a
tovabbiakban: kérelmez6) kérelmének, amelyet Mdrahalom Vires Onkormdnyzata
(6782 Morahalom, Milleniumi sétany 2., a tovdbbiakban: ajanlatkér®) ,, Nagy Imre u.,
Matyds kiraly krt. egy szakaszdnak, a Fiist6l sor, az 55. szamu fout és a 0243. hrsz.-u
ut kozotti 0405/38. hrsz.-u wit, az 55. szdmu féut melletti szerviz it és az 1652, 1853
hrsz.-u utedk szildrd burkolattal valo ellatisa Morahalmon” targyd kizbeszerzési
eljarasa ellen terjesztett el6, helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrol szold 2003. évi CXIXX. torvény {a tovabbiakban: Kbt.) 250. § (3)
bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 87. § (1) bekezdését. A Dontdbizottsig
az ajanlatkérd eljarast lezardé dontését megsemmisiti. A Dontébizottsig a
kozbeszerzési eljaras folytatasat ahhoz a feltételhez koti, hogy megfeleléen alkalmazza
a Kbt. 87. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérés intézményét.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérot 1.000.000,-Ft, azaz egymillic jforint pénzbirsag
megfizetésére kotelezi.

Ajanlatkérd a birsigot a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belil a
Kozbeszerzések Tanacsa Magyar Allamkinestar (MAK) 10032000-01720361-
00000000 szam szamlajara koteles befizetni.

A Dontébizottsag kitelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 150.000,-Ft (azaz szdzdtvenezer forint)
igazgatdsi szolgéltatasi dijat. Ezt meghaladoan az eljarasban felmerilt egyéb

koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek és yjrafelvételi eljarasnak helye nincs. A hatirozat
birdsagi feliilvizsgalata annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill keresettel
kérhets. A keresetlevelet a Févarosi Birdsaghoz cimezve, de a Dontdbizottsaghoz kell
benytijtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara halaszté hatalya
nincs.

INDOKOLAS

A Dintdbizottsdg a kozbeszerzési eljaras iratai, valamint a felek frasbell és a
kérelmezd targyalasi nyilatkozatai alapjan az aldbbi tényallast allapitotta meg.



Ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatirozott tirgyban a Kbt. VI. fejezete szerinti
egyszerti targyalds nélkiili eljarast inditott, amelyre vonatkozé ajanlattételi felhivisat
2009. oktober 5-én tette kizzé a Kozbeszerzési Ertesitd 2009. évi 116. szamaban
20351/2009. szém alatt, amelyet a Kozbeszerzési Ertesitd 2009. 118. szdmdban
kozzétett 21891/2009. sz. hirdetménnyel helyesbitett.

Az ajanlattételi felhivas szerint a kézbeszerzés targya €pitési beruhazas, Kivitelezés.
Ajanlatkéré a részekre torténd, valamint a tSbbvaltozati ajanlattétel lehetdségét
kizarta. Ajanlatkérd a felhivasédban szerz6dést biztosité mellékkotelezettséget allapitott
meg, az alabbiak szerint:

¢ Késedelmi kotbér: amennyiben a vallalkozé elmulasztja a szerzddésben foglalt
kotelezettségeinek  hataridére  torténd  teljesitését, Ggy a megrendeld a
szerzOdésszegésbdl fakadd egyéb karrendezésekre vonatkozd igénvein til
késedelmi kotbérre jogosult. Mértéke minimum: napi 10.000,- Ft. Az ajanlatban a
késedelmi kotbér mértékét Ft/nap mértékegységgel kérjiik feltiintetni.

e Meghitsulisi kétbér: mértéke minimum 1.000.000.- Ft.

o Garancialis biztositék: 6sszege 2.000.000.- Ft

Ajanlatkérd az ajanlati felhivasaban meghatarozta tovabba a kizaré okokat, a pénziigyi
és gazdasagi, valamint a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasi modjait és
minimumkdé&vetelményeit.

Ajanlatkérd az ajanlatokat az Ssszességében legelOnydsebb ajanlat birdlati szempontja
alapjan kivanta értékelni, a kovetkez6 biralati részszempontok €s silyszamok szerint:

Részszempont Silyszam
1. Vallalasi ar 60
2. Késedelmi kotbér (min. 10.000,-Ft/nap) 30
3. Meghitsuldsi kotbér (min. 1.000.000,-Ft) 5

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivasdban meghatirozta a kdzbeszerzési eljarasa
szempontjabol  relevians  idopontokat  (ajanlattételi  hataridé  2009.10.26.,
eredményhirdetés tervezett idépontja 2009.11.04., szerzddéskotés tervezett idépontja
2009.11.19.)

Ajanlatkéréd dokumentdciot is készitett. A dokumentécid egyebek mellett tartalmazta a
Vallalkozasi szerzddés tervezetet. A XI. fejezet tartalmazta a késedelmes teljesités,
meghiusulas szabalyait. Ennek korében a szerzddéstervezet 65. pontja r6gziti, hogy, ha
a Vallalkozd elmulasztja a szerzddésben foglalt kételezettségeinek hataridore torténd
teljesitését, igy a megrendelé a szerzddésszegésbdl fakadd egyéb karrendezésekre
vonatkozo igényein til késedelmi kotbérre jogosult.

A 67. pont értelmében a késedelmi €s meghitsulasi kétbért a Vallalkozd a Kbt. 53. §
(6) bekezdés a) pontjdban meghatarozottak szerint kételes a Megrendeld
rendelkezésére bocsatani.




Ajéanlatkéré 2009.10.20-an kiegészitd tajékoztatdst nyujtott ajanlattevék részére, a
kérelem korében kérdés nem mertilt fel.

Ajanlatkérs kozbeszerzési eljarasaban a Délit Epité és Bdnyiszati Kft., a valamint a
kérelmezd nyQjtotta be ajanlatat, az alabbiak szerint:

= DehitEpité ésBanyaszatiKfe. ' =
_ <m=m_mE ar 142.937.,850,-Ft
2. Késedelmi kotbér (min. 10.000,-Ft/nap) 42.881.355,-Ft/nap
3. Meghitsulasi kétbér (min. 1.000.000,-Ft) 90.000.000,-Ft
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Keérelmezo-

127.390.369,-Tt
2. Késedelmi kotbér (min. 10.000,-Ft/nap) 5.000.000,-Ft/nap
3. Meghitsulasi kétbér (min. 1.000.000,-Ft) 63.000.000,-Ft

M <m:m_mm_ ar

A DELUT Epité és Bdnydszati Kft. ajanlata 5. oldalan talalhaté a minta szerinti
Felolvasolap, amely egyebek mellett a mar ismertetett birdlati részszempontok
szerinti ajanlati elemeket tartalmazta. Az ajanlat 13. oldalan csatolt nyilatkozat
szerint ajanlattevé 10 % feletti alvallalkozét nem vesz igénybe, alvallalkozé
bevondsdra a mintavétel és mindsités sordn keriil sor. Az ajanlat 147-245. oldalan
csatolta ajanlattevd a miszaki felszereltségre vonatkozd nyilatkozatot é&s
dokumentumokat.

Ajanlatkéré 2009.10.29-an hiadnypotlasi felhivast intézett ajanlattevékhoz. A
hianypdtlast kovetben elvégezte az ajanlatok értékelését. Ajanlatkérd az eljaras
Qmaamzu&ﬂ 2009, november 4-én hirdette ki. Az ajanlatok elbiralasarél késziilt
Osszegezés szerint az eljards eredményes volt, mindkét ajanlattevé érvényes
ajanlatot nyujtott be, az eljaras nyertese a Déliit Epité és Binydszati Kft. lett, a

nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd pedig a kérelmezd

Kérelmezd az ajanlatkéré eljarast lezdrd doéntése ellen 2009. november 10-én
terjesztett elé jogorvoslati kérelmet, amelyben kérte a jogsértés megallapitasat,
ajanlatkéré eljarast lezaré dontésének megsemmisitését, ideiglenes intézkedés

keretében a szerzO6déskotés megtiltasat, ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi
szolgaltatasi dij €s a jogorvoslati eljaras koltségeinek viselésére.

Kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét a jogorvoslati tirgyaldson pontositotta. Kérelmezo
allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd késedelmi kotbér véllalasa olyan mértékd
amely a Kbt. 87. § (1) bekezdése szerinti ardnytalan kotelezettségvallalasnak mindsiil.
Hivatkozott a Kbt. 87. § (1)-(2) bekezdéseinek rendelkezéseire. Alldspontja szerint
ajanlatkérd olyan birdlati részszempont szerinti tartalmi elemet fogadott el, és értékelt
a legjobbnak, amely az ajanlatkérd altal eldirt minimumelvarast messzemenden
meghaladja, tGlzottan magas mértékii, irredlis kotelezettségvillalds. A napr 30%-os
késedelmi kotbérvallalds nem egyeztethetd 6ssze a gazdasagi ésszerliséggel, az a teljes
vallalasi ar Osszegéhez képest eltilzott. Ajanlatkéré azon dontése, amellyel az

aranytalan kotelezettségvallalast elfogadta, a Kbt. 88. § (1) bekezdés h) pontjdba
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iitkozik, ajanlatkérének a nyertes ajanlattevé ajdnlatat érvénytelennek kellett volna
nyilvanitania.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljardst 2009. november 11-én meginditotta,
2009.11.12-i ideiglenes intézkedésével pedig a szerzddés megkdtését megtiltotta.

Ajdnlatkérd észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitisit, és a kérelmezd
kitelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij és a jogorvoslati eljaras koltségeinek
viselésére. Allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal vallalt késedelmi kotbér
mértéke nem eltulzott, az nem mindsiil a gazdasagi ésszeriiséggel Ossze nem
egyeztethetd kotelezettségvallalasnak.

Hivatkozott arra, hogy a beszerezése eurdpai unids palyazati tdmogatasbdl valosul
meg, s amennyiben a véllalkozo érdekkorében felmeriilt okbdl kifolydlag a kivitelezés
nem fejezddne be a magadott hataridore, akkor a nyertes véllaldsa alapjan fizetendd
késedelmi, vagy meghitisulasi kotbér mértéke kompenzdlnd a megvalosulas
elmaradasa miatt az ajanlatkérd palyazati timogatastél valo elesés kovetkezt€ben érd
hatranyat. Masrészt a nyertes ajanlattevd altal csatolt nyilatkozatbol megallapithato,
hogy a kovetelményeket meghalado, jelentds mértékii gépparkkal rendelkezik a
megval6sitishoz, és csak sziik korben, 10 % alatti mértékii alvallalkozot kivan igénybe
venni, ami szintén a hataridére torténd teljesitést, a kotbérek eldforduldsanak
miniméalis kockéazatat timasztja ald, a nyertes ajénlattevd a kivitelezést hatiridore
teljesiteni tudja, a késedelmi illetve a meghitsuldsi kotbér fizetésének kockazataval

kevéssé kell szamolni.

Egyéb érdekelt Délit Epité és Binydszati Kft. a jogorvoslati eljarasban nem tett
nyilatkozatot.

A Dontdbizotisdg az alabbi indokra tekintettel megéllapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem alapos.

Ajanlatkérd a Kbt. VI. fejezete szerinti egyszerii kozbeszerzési eljrast inditott. A Kbt.
250. § (3) bekezdés g) pontja értelmében az egyszerii kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatok elbiralasara a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a 91. és a 92. §
megfeleléen alkalmazando azzal, hogy az ajdnlati felhivas helyett ajanlattételi felhivast
kell érteni.

A Kbt. 87. § (1) bekezdése értelmében, ha az ajanlatnak a birdlati részszempontok
szerinti valamelyik tartalmi eleme lehetetlennek vagy tilzottan magas vagy alacsony
mértékiinek, illetbleg kirivoan aranytalannak értékelt kotelezettségvallalast tartalmaz,

v r

az ajanlatkérd az érintett ajanlati elemekre vonatkozé adatokat, valamint indokoldst

koteles irasban kérni. Az ajanlatkérének errdl a kérésr6l a tobbi ajanlattevot

£

egyidejiileg, irasban értesitenie kell. A (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd az
indokolas és a rendelkezésére allo iratok alapjan kételes meggy6z6dni az ajanlati
elemek megalapozottsagardl, teljesithetdségeérdl, ennek soran az ajanlattevitdl irdsban
tajékoztatast kérhet a vitatott ajanlati elemekre vonatkozdan.

A Kbt. 87. (3) bekezdése értelmében az ajinlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja elfogadhaténak és a gazdasdagi ésszerliséggel



Osszeegyeztethetdnek az indokoldst.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés h) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha lehetetlen vagy
tilzottan magas vagy alacsony mértekl, illetdleg kirivéan aranytalan
kotelezettségvallalast tartalmaz [87. § (3) bekezdése].

A nyertes ajanlattevé 142.937.,850,-Ft-os vallalis mellett napi 42.881.355,-Ft
késedelmi kotbérvallalast tett. Kérelmezd kotbérvallalasa 127.390.369,-F¢ ajanlati ar
mellett napi 5.000.000,-Ft volt.

A Kbt. 87.§ {1) bekezdésében a jogalkoto az ajanlatkérd szimara kotelezettségként irja
el6, hogy amennyiben az ajanlatnak a biralati részszempontok szerinti valamely
tartalmi eleme lehetetlennek, vagy tiilzottan magas, vagy alacsony mértékiinek, illetve
kirivoéan aranytalannak értékelt kotelezettségvallalast tartalmaz, illetve mindsiil, akkor
az ajanlatkér6 ezekre az ajanlati elemekre vonatkozéan adatokat, illetve indokolast

koteles irasban kérni.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé késedelmi kotbér villaldsa
mind a kérelmez6 vallalasahoz, mind az ajanlatkérd altal minimumként megkovetelt
10.000,-Ft/nap mértékhez képest olyan mértékii volt, amely mindenképpen
szilkségessé tette volna az ajanlattev6tdl vald indokoliskérést a Kbt 87. § (1)
bekezdése alapjan. A Dontdbizottsag a nyertes ajanlattevd ajanlati ara és a késedelmi
kotbér mértéke alapjdn megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd esetleges méar egy
napos késedelme is az ajanlattevd teljes bevétele jelentds részének — akdr a teljes
haszonnak — az elvesztésével jarna, mig minddssze négy napos késedelem mar a teljes
bevételt is meghaladd mértéki fizetési kotelezettséggel jarna a nyertes ajanlattevd

szamara.

Ajanlatkérd a fentiek ellenére a Kbt. 87. § (1) bekezdése alapjan a nyertes
ajanlattev6tdl nem kért indokolast. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ajanlatkérd e
vonatkozasban adott magyarazata nem elfogadhato. Egyfel6l ajanlatkérd magyardzata
nélkiilozi a tényleges indokolaskérést, igy az sajat feltételezésén alapul, nem pedig a
nyertes ajanlattevé gazdasagi ésszerliséggel 6sszeegyeztethetd indokolasan. Masfel6l
azzal, hogy ajanlatkéré a késedelmi kotbérvallalast biralati részszemponttd tette,
deklaralta, hogy szdmdra az ajanlattevd véllalasa kiemelt jelentséggel bir, ajdnlatkérd
biztositékot var a teljesités soran barmely okbdl eléforduld késedelem esetére. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint — a beszerzés targydra is tekintettel — nem lehet
abbol a feltételezésbol kiindulni, hogy a szerzddést biztositdé mellékkotelezettség

lehivdsdnak esélye minimalis. A Dontdbizottsag utal arra is, hogy ajanlatkérd szdmara
kifejezetten fontos a szerzédés 2010. majus 31-1 hataridore torténd teljesitése.

A kotbér, mint a szerz6dés teljesitését biztositd mellékkotelezettség a szerzodés nem
teljesitése, késedelmes teljesitése €s hibas teljesitése esetére kothetd ki. Ajanlatkérd a
dokumentacioban a késedelmi kotbér tekintetében kifejezetten rogzitette, hogy arra a
szerzddésszegésbbl fakado egyéb karrendezésekre vonatkozd igényein tul jogosult. A
késedelem esetére kikotott kotbér mellett a szerzédésszer(i teljesitést a megrendeld

tovabbra is kovetelheti. A DontObizottsag allaspontja szerint a kotbér biztositéki
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funkcibjara, a szerzOdés teljesitését eldsegitd szerzddési mellékkotelezettségre
tekintettel a beszerzés értékéhez, azaz a vallalasi arhoz kellett viszonyitani annak
mértékét. Amennyiben a kitbér mértéke olyan kirivoan magas, hogy annak mértéke,
tsszege kisebb késedelem esetén is a teljes vallalkozéi dijat elérd mértéki, akkor ez
mindenképpen indokolja a Kbt. 87.§ (1) bekezdése szerinti indokolas kérési

kotelezettséget.

A kotbér mértékének vizsgalatanal els6dleges mérték a szolgiltatas értékének €s a
kotbér nagysaganak 6sszemérése mellett a szerzddésszegd magatartas vonatkozasaban
a felrohatosag foka is. Jelen esetben a nyertes ajénlattevd kotbérvallalasa olyan
nagysagrendi, mely a szolgéltatas értékének jelentds részét képezi ¢s ebbdl
kovetkezden barmely shlyt szerzddésszegés esetén a felrhatosag foka, mint
vizsgaland6 tény a kirivoan magas kotbér vonatkozdsaban nem jatszhat szerepet. A
birésagi gyakorlat a fentieken tal a kotbér mérséklése vonatkozasaban figyelembe
veend®d tényezdnek tartja a szerzOdésszegéssel okozott kir nagysagat, a szerz6déskoteés
koriilményeit, igy azt is, hogy a szerzddésktéskor meg volt-e a teljesités redlis alapja.

A Dontdbizottsag a fenti indokok alapjan a Kbt. 318. § (1) bekezdésében biztositott
hataskorében a Kbt. 340.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandé 87.
§ (1) bekezdését, valamint a Kbt. 340.§ (2) bekezdés e) pontja alapjan
megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését. A Dontobizottsag a Kbt. 340.
§ (3) bekezdés a) pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras folytatasat ahhoz a feltételhez
kéti, hogy megfelelden alkalmazza a Kbt. 87. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérés
mtézmeényet.

A Kbt. 340. § (3) bekezdés €) pontja szerint amennyiben a Dontdbizottsdg jogsértést
allapit meg, birsagot szabhat ki — kivéve a 306/A. § (2) bekezdés szerinti koriilmények
fennallasa esetén — az e torvény szabdlyait megszegd szervezettel (személlyel),
valamint a jogsértésért felelds személlyel, illetbleg szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 341. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DoOntObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-¢ a birsag kiszabisa, illetbleg a birsig Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes korillményét — igy kiillondsen a jogsérclem sdlyat, a
kdzbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontesre
gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitkozé magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértének az eljarast segitd egyiittmikodé magatartasat — veszi figyelembe. A birsag
ssszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt.

A Dontébizottsag jelen esetben a birsag kiszabasét indokoltnak itélte. Az ajanlatkérd
jogsértése a birsag kiszabasanak lehetdségét jogszerlien teremti meg. Ajanlatkérd a
kizbeszerzési eljarasat a nemzeti értékhataron beliil magasabb értékre kivanta
megkotni. A Dént6bizottsag 4llaspontja szerint az ajaniatkérd shlyos jogsértést
kovetett el azzal, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatat anélkiil fogadta el, hogy eleget
tett volna a Kbt.-ben rogzitett indokolaskérési kotelezettségének. Ajanlatkérd ezen
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jogsértése egytttal az eljardst lezard dontés jogszerliségére is kihatott.

A Dontbbizottsdg mérlegelési jogkodrében a birsdg sszegének megallapitdsa soran a
Kbt. 341. § (2) bekezdése alapjan figyelembe vette az eset §sszes koriilményét.

A Dontobizottsag allaspontja szerint nem allapithaté meg az ajanlatkérd javara, hogy
eljarast segit6, egyiittmiik6d® magatartast tanusitott volna. Onmagaban a jogorvoslati
eljaras sordn a beszerzbvel szemben tamasztott eljarasi kotelezettségek teljesitése (pl.
iratok megkiildése), vagy jogosultsag gyakorlasa (pl. észrevétel benyujtisa) nem
alapozza meg a segitd, egylittmiikodd magatartdis megallapithatésagat. A
Dontdbizottsag az ajanlatkérd részérdl szandékos jogsértést nem allapitott meg.

A Déntobizottsag figyelembe vette a beszerzés targyat és a nemzeti értékhatért
szamottevoen meghaladé értékét, valamint azt, hogy az ajanlatkérd jogsértése sulyos, a
dontés az egész kozbeszerzési eljards eredményére is kihatott. Figyelembe vette a
Dontdbizottsag azt is, hogy a jogsértés reparicidja a Dontdbizottsag ideiglenes
intézkedése folytan, de lehetséges volt.

A Dontébizottsag a fenti tényezdk egyiittes mérlegelése alapjan a jogsértés silya, a

kozbeszerzés magasabb értéke szempontok mellett, a reparacid lehetdségére tekintettel

Osszességében magasabb ©sszegl birsdg kiszabasat itélte indokoltnak, amelyre

figyelemmel a birsag Osszegét — mérlegelési jogkdrében 1 millio Ft-ban allapitotta

meg.

A Dontobizottsag a rendelkezésre 4llé iratok alapjan ugy itélte meg, hogy nem
vonhatd le megalapozott kovetkeztetés a megéllapitott jogsértésért felelds személyre,

ezért személlyel szemben birsdgot nem szabott ki.

A Dontbbizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és a 341. § (4) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A jogorvoslatrol valé tajékoztatas a Kbt. 346. §-an alapul.
Budapest, 2009. december 16.

Hubdné Dr. Szabo Agnes sk.
\ kozbeszerzesi biztos

Dr. Cseh Tamds Attila sk.
kizbeszerzési biztos
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